SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. K. a T. K., zastipenych Advokatskou kancelariou JUDr.
Radomir BZ4n, s. r. 0., Namestie L. Stara 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10 C 189/2002 z 29. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost J.LK.aT.K. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25.novembra 2013 dorucena staznost’ J. K. aT. K. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci
namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 listiny, ako aj prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30.
maja 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,0kresny
sud) sp. zn. 10 C 189/2002 z 29. novembra 2012.

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZzovatelia boli
v procesnom postaveni zalobcov v sudnom spore , 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam  a vydanie  nehnutelnosti“  vedenom na  okresnom  sude
pod sp. zn. 10 C 189/2002. Okresny sud rozsudkom z 29. novembra 2012 zalobu zamietol.
Krajsky sud na odvolanie Zalobcov rozsudkom sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. méaja 2013

potvrdil ,, rozsudok okresného sudu “.

3. Podl'a ndzoru stazovatelov ,, predmetnym Rozsudkom Krajského sudu v spojitosti
s Rozsudkom Okresného sudu boli porusené ich ustavné prava a zakonom chranené zaujmy
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Krajsky sid ako aj Okresny sid vec nesprdvne
pravne posudili a konanie bolo postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok v dosledku
porusenia jeho zakladnych prav, nespravne rozhodnutie vo veci...

Porusovatel’ ako odvolaci organ ako aj sud prvého stupna désledne nepostupovali
v intencidch zakladnych procesnych zasad, a teda nezistili dostatocne skutkovy stav
a nevykonali dokazy nevyhnutné na dostatocné posudenie predmetnej pravnej veci, zaroven
postupovali v rozpore s citovanymi procesnymi predpismi (ustanoveniami ,,§ 118 ods. 2...,
§1200ds. 1...,§ 123..., 9 132..., § 157 ods. 1 a 2..., § 213 ods. 3 a 4 OSP*, pozn.). “.

Krajskému stdu najméd vytykali, Ze ,,v rdmci preskumacieho konania nezrusil

napadnuty rozsudok Okresného sudu..., ktoré ma tie isté vady... bez dalSieho prevzal zavery



sudu prvého stupna, ked sa ani ten s argumentaciou odvolatela nezaoberal. Stazovatelia
maju za to, zZe Porusovatel’ sa v tomto pripade obmedzil len na skonStatovanie spravnosti
dovodov Rozsudku Okresného sudu. “.

Stazovatelia tvrdia, Ze , napadnuté rozhodnutie Krajského sudu je nezdkonné
a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prav a zakonom chranenych zaujmov StaZovatelov*,

najmd k poruSeniu ich ,,zakladnych prav... na spravodlivé sudne konanie a na sudnu a inu

pravnu ochranu “.

4. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid rozhodol tymto nalezom:

,»a) Rozsudkom krajského sudu... sp. zn. 9Co/173/2013 zo dna 30. 05. 2013
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu... sp. zn. 10C/189/2002 zo dna 29. 11. 2012 boli
porusené zakladné ustavné prava Stazovatelov na:
viastnenie majetku podla ¢l. 20 Ustavy... a ¢I. 11 LISTINY..., na spravodlivé siidne konanie
a sidnu ainii pravau ochranu, vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢él. 36 ods. 1
LISTINY..., na pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru...,
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

b) Rozsudok Krajského sudu... zo dna 30. 05. 2013 a rozsudok Okresného sudu...
zo dna 29. 11. 2012 sa zrusuju a vec vracia sudu prvého stupiia na dalSie konanie;

¢) prizndva Stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia. “

5. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia v staznosti obsazne argumentuju

judikatirou ustavného stidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

6. Ako dokazovy materidl stazovatelia k st'aznosti (okrem inych pisomnosti) pripojili
rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 189/2012-1126 z 29. novembra 2012, odvolanie proti
nemu z 21. janudra 2013 a rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. méja 2013.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...
Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 189/2002 a jeho rozsudkom

z29. novembra 2012, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom



pod sp. zn. 9 Co 173/2013 a jeho rozsudkom z 30. maja 2013 boli poruSené ich v st'aznosti

oznacené prava (body 1 a 4).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia predmetnou staznostou najprv napadli
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 189/2002 a jeho rozsudok
z 30. méja 2012. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup
v konani mu predchadzajici), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatelia vyuZili, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako std odvolaci
rozsudkom sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. maja 2013. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci tstavného sadu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

12. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 173/2013
z 30. maja 2013, mozno zo staznosti vyvodit’, ze stazovatelia namietali poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a v zdsade aj s pravnymi ndzormi
a zavermi tohto sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatelov vyplyvali z nedostatocne

zisten¢ho skutkového stavu veci a nespravnych pravnych zaverov (pozri tiez bod 3).

ILA
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zadkladnych prav a slobod vtedy,



ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho posudenie skutkovej otizky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so stuvisiacou Ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského sudu, Gstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola
vylicend prdvomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nasledne
iba postdenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani staZzovatel'ov rozsudkom sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. maja 2013 st zluciteI'né

s oznacenym clankom tustavy, listiny, resp. dohovoru.

15. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud sa ,,v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi
dovodmi napadnutého rozsudku “, povazoval ustavny sad za dovodné obozndmit’ podstatné
Casti prvostupniového rozsudku: ,,... podla ustavnej judikatury restitiucie predstavuju
odstranenie protipravnosti pri prechode vlastnictva, prip. protipravneho zdsahu
do viastnickeho prdava a to navrdtenim veci do poévodného pravneho vztahu. Specifikom
daneho sporu bolo, zZe proti sebe stali ako sporové procesné strany dva subjekty, ktoré
obidva boli poskodené pravnym poriadkom platnym v obdobi rokov 1948 az 1989.

Zalovani (ich pravni predchodcovia) boli poskodent odnatim nehnutelnosti postupom
podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku

byvalych urbdrnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. V roku 1949 doslo



k likvidacii pasienkového majetku spolocenstiev na zaklade zakona o jednotnych rolnickych
druzstvach, na ktoré presiel pasienkovy majetok spolocenstva do viastnictva druzstva bez
nahrady. Vlastnictvo preslo ex lege (zo zdkona). Drobni spoluvlastnici boli tymto zakonom
vwlastneni, zbaveni viastnictva priamo a bez ndhrady. Vyssie oznacenym rozhodnutim
ONV... bola uvedena skutocnost aj deklarovana, t. j. o prechode vilastnickeho prdava na
Jednotné rolnicke druzstvo... k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade zakona ¢. 81/1949
Zb.

Druhym subjektom vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam boli Zalobcovia, ktori
kupnou zmluvou, registrovanou Statnym notarskom, v roku 1979 nadobudli viastnicke pravo
k predmetnej stavbe. Vo vztahu k predmetnym pozemkom vzniklo Zalobcom v 1. a 2. rade
pravo osobného uzivania. Zalobcovia uvedené prava realizovali do roku 1985, pocas
ktorého obdobia realizovali rekonsStrukciu nehnutelnosti, spocivajucu v generalnej oprave
a dispozicnej zmene, s ¢im boli spojené financné investicie. Po uplynuti Siestich rokov doslo
podla ust. § 453a Obcianskeho zakonnika (v zneni do 1. 1. 1992) k prepadnutiu majetku
Zalobcov do vlastnictva Statu, v dosledku v tom case protipravneho trestného cinu opustenia
republiky (pre ktory boli uznani vinnymi z trestného cinu a bol im uloZeny trest odnatia
slobody). Ustanovenie § 453a Obcianskeho zdkonnika sa vztahovalo aj na pravo osobného
uzivania pozemkov, ktoré patrilo medzi iné majetkové prava (aj s poukazom na ust. § 100
ods. 2 Obcianskeho zdakonnika v zneni do 1. 1. 1992). Prechodom prdva osobného uzivania
pozemku na Stat pravo osobneho uzZivania ex offo zanika, kedZe ide o iné majetkové pravo
vzmysle ust. § 453a Obcianskeho zdkonnika. V dosledku toho prdavo osobného uzivania
predmetnych pozemkov zalobcom zaniklo prechodom na stat. Hospoddarskou zmluvou bola
prevedena sprava k predmetnej stavbe a pozemkom na Miestny ndrodny vybor..., po roku
1989 Obec... Nebolo mozné stotoznit' sa s argumentdciou Zalobcov, Ze prdavo osobného
uzivania pozemkov nezaniklo, kedZe nebolo zrusené. K zaniku uvedeného prava doslo zo
zdkona.

S poukazom na wuvedené stat dvakrat v rozpore s principmi demokratického
a pravneho Statu sposobil protipravnost odnatim viastnickeho prava viastnikom
predmetnych nehnutelnosti (Zalobcom a zalovanym). Napravu krivd, ktoré vznikli, priniesli
restitucné zakony. Podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode

a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len Zakon o pode) sa clenom spolocenstiev



ako opravnenym osobam resStituuje ich spoluvlastnicke prdvo. Zakon o pode v uvodnych
ustanoveniach  vymedzuje rozsah svojej posobnosti, s cim  suvisi  vymedzenie
polnohospodarskeho poédneho fondu. Podla zdkona o ochrane polnohospodarskeho
podneho  fondu sa za sucast polnohospodarskeho podneho  fondu povazuje
obhospodarovana polnohospodarska péda, medzi ktoru patria aj zahrady (ako aj podda,
ktora bola anadalej ma byt obhospodarovand, ale docasne nie je). Zakon o pode
sa vztahuje aj na stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti, vratane
zastavanych pozemkov. Vykonanym dokazovanim, vratane vysluchov zalobcov, bolo
Jjednoznacne preukdzané, Ze predmetna stavba, zapisana v evidencii katastra nehnutelnosti
ako obecna pastieren, ako aj predmetné pozemky (zahrady a zastavany pozemok
pod obecnou pastierniou), tvorili povodnu polnohospodarsku usadlost, comu zodpovedala
aj ich lokalizacia v obci a ich niekolkorocné dlhodobé vyuzivanie na polnohospodarske
ucely (predovsetkym zivocisnu vyrobu, chov dobytka).

Prvotny zapis v pozemkovej knihe, tykajuci sa majetkovej podstaty, oznacenej
pod radovym cislom..., obecnd pastiereni, o vymere 145 Stvorcovych siah bol datovany
rokom 1895. Naslednd genéza, obsiahnuta vo viozke..., preukazuje spoluvlastnicke pravo
fyzickych osob a s tym suvisiace prevody a prechody spoluviastnickych podielov. Podla
znaleckého posudku, vyhotoveného znalcom B. (z roku 1985), bolo konstatované obdobie
vystavby pastierne v dvadsiatych rokoch dvadsiateho storocia. Predmetné nehnutelnosti
sluzili ako polnohospodarska usadlost az do roku 1949, kedy doslo k likvidacii
pasienkového majetku spolocenstiev. Predmetné nehnutelnosti preto spliali definicné znaky
vecnej posobnosti Zakona o pode. Jednotlivi podielnici a clenovia urbaru a komposesordtu
svojpomocne pre viastnu potrebu spolocenstva, ktoré tvorili obyvatelia obce, postavili
obytnu budovu s hospodarskymi budovami a vyclenili z majetku pozemky, ktoré sluzili na
polnohospodarsku vyrobu (predovsetkym zZivocisnu vyrobu). Skutocnost, Ze doslo k dalsim
prevodom a prechodom vlastnickeho prava, ako aj k rekonstrukciam, nevylucuje predmetne
nehnutelnosti z pésobnosti restitucného Zakona o pode. Zdakonodarca definoval predmet
restitucie sposobom, ktory bol dany a vyplyval z jednotlivych sposobov, ktorymi bola Statom
sposobend protipravnost vo vztahu k viastnikom. Preto aj zakonodarcovi pri vymedzovani
posobnosti zakona bolo zrejmé, Ze od roku 1949 v pripade pasienkového majetku doslo

k pravaym a faktickym zmenam a premenam nehnutelnosti. Takato skutocnost viak nemala



za nasledok presmerovanie predmetu restitucie pod iny reStitucny zakon (napr. zdkon
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach), ¢cim by doslo k nemozZnosti napravy krivd
sposobenych viastnikom zdkonom ¢. 81/1949 Zb. Zakonodarca v ustanoveniach Zakona
o pode vyslovne upravil aj pripady straty povodného stavebno-technického charakteru
stavby v dosledku zasadnej prestavby, ako aj pripady, ak bolo k pozemku zriadené pravo
osobného uzivania. Uvedené len potvrdzuje zaver, Ze aj v takychto pripadoch nehnutelnosti,
ktoré spliiajii definicné znaky ust. § 1 (vecnd pésobnost zdkona) v spojeni s § 4 (opravnené
osoby) a § 6 (dovody restitucie) a vztahy k nim su regulované Zakonom o pode, ktory
Jje potrebné nan aplikovat. Ustanovenie § 1 ods. 4 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach negativne vymedzuje posobnost zdakona tak, Ze jeho ustanovenia
sa nepouziju na zmiernenie krivd, ktoré vznikli prevzatim polnohospodarskej pody, vratane
suvisiacich obytnych a hospodarskych budov, kedZe na uvedeny predmet pravnych vztahov
sa vztahuje Zdakon o pode. Podla § 1 ods. 3 Zdkona o pode pokial tento zakon neustanovuje
inak, spravuju sa pravne vztahy k majetku osobitnymi predpismi. Z uvedeného je potrebné
dovodit, Ze prioritu ma uprava v Zakone o pode. Len ak tento zdkon neustanovuje inak,
platia iné pravne predpisy.

Zakon o mimosudnych rehabilitdaciach vynal z odstranenia (zmierenia) krivd pripady,
ktoré vznikli prevzatim polnohospodarskej pody, vyuzivanej na polnohospoddarsku vyrobu,
vrdtane suvisiacich obytnych a hospoddrskych budov. Podla judikatiry Ustavného siidu SR
wklad restitucnych zakonov ma byt realizovany tak, aby nespravnym vykladom nedoslo
k dalsim krivdam. Vylucenim predmetnych nehnutelnosti z aplikacie ustanoveni Zdkona
0 pode by opravnené osoby boli vylucené z prava restituovat’ spolocné nehnutelnosti. Zakon
o pode pritom upravuje aj subeh narokov (§ 12), ktory riesi v prospech tzv. prvej
spravodlivosti. Uvedené zdkonné ustanovenie favorizuje subjekt, ktory svoje vlastnictvo
stratil v dosledku jednostranného aktu Statu, ak tymto spésobom stratilo vlastnicke prdvo
Statu viac subjektov, primdrne prislucha restitucny narok tomu subjektu, ktory viastnictvo
stratil skor (pokial’ sa nedohodnu inak). V danom pripade Zalovani aj Zalobcovia stratili
vlastnicke pravo zo zdkona (aplikdciou ustanoveni pravneho poriadku, ktory bol v rozpore
s principmi demokratického a pravneho Statu), avsak zZalovani (ich pravni predchodcovia)

stratili svoje viastnicke pravo skor (ktoré realizovali niekolko desiatok rokov).



Otdzkou iného pravneho vyznamu su skutocnosti, tykajuce sa straty povodného
stavebno-technického charakteru stavby v dosledku zdsadnej prestavby, skutocnosti
tkajuce sa zastavania pozemkov, pozemkov, na ktorych bolo zriadené prdavo osobného
uzZivania (ako aj iné obmedzenia predstavujuce vynimky znemozZnujuce vydanie
nehnutelnosti podla Zakona o pode). Uvedené skutocnosti su rozhodujuce z hladiska
kvalifikacie druhu restitucného ndroku (nie posudenia vecnej posobnosti restitucného
zdkona). V danom pripade si Zalovani (ich pravni predchodcovia) uplatnili véas a riadne
podla Zakona o pode svoj restitucny ndarok na pozemkovom urade. Tomuto organu Zakon
opode (§ 9 ods. 4) zveril pravomoc rozhodovat o vlastnictve opravnenej osoby
k nehnutelnostiam (na ktoré sa vztahuje predmet upravy Zdkona o péde). Pozemkovy
urad... rozhodnutim zo dna 12. 12. 1994 (pravoplatny diiom 13. 9. 1995) ¢j. 517-1958/92-94
rozhodol, Ze opravnenym osobdm (Zalovani a ich pravni predchodcovia), ktoré splajii ako
opravnené osoby podmienky pre priznanie restitucného naroku podla Zakona o pode, sa
priznava vlastnicke pravo k predmetnej stavbe a pozemkom, pricom diom vydania
nehnutelnosti je den, kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 31. 3. 1995 ¢. konania 23S5/108/1995 (pravoplatné dinom 13.
9. 1995) bol opravny prostriedok Zalobcov v 1. a2. rade odmietnuty ako podany
neopravnenymi osobami. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia vyslovne konstatoval vecnu
posobnost Zdakona o péde na predmetného nehnutelnosti, opravnenost ndaroku zZalovanych
na restituciu v zmysle Zakona o pode, poukazujic na ust. § 12 Zakona o pode, vztahujuci
sa na tzv. subeh ndrokov (v zmysle ktorého prisluchalo pravo na vydanie nehnutelnosti
¢lenom urbdru a komposesordtu). Krajsky sud tiez poukdzal na skutocnost, ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade si neuplatnili svoj restitucny narok podla Zakona o pode, v dosledku coho ich
nebolo mozné povazZovat' za opravnené osoby podla Zikona o pode (na ktoré by
sa v pripade subehu vztahovalo pravo na prevod nahradnych pozemkov alebo priznanie
financnej nahrady).

Predovsetkym je potrebné uviest, ze podla ust. § 135 Obcianskeho sudneho poriadku
v danom sudnom konani bol sud viazany rozhodnutim sprdavneho organu, ktorym bolo
vy$Sie oznacené rozhodnutie pozemkoveho uradu, ktoré preukazuje pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanych (ich pravnych predchodcov) a ktoré nemoze

byt v sucasnosti preskumavané vseobecnym sudom. Mimo rdamec sprdavneho sudnictva
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vSeobecny sud nie je opravmeny skumat vecnu spravnost spravneho aktu; moéze ho
preskumavat len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (nicotny). Nulitnym aktom je spravny
akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju
Ziadne pravne nasledky na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia
jeho spravnosti az do doby zruSenia jeho ucinkov, zrusenim alebo zmenenim v ramci
opravnych prostriedkov (rozsudok NS SR ¢. 4Cdo/123/2003). V danom pripade predmetné
rozhodnutie vydal orgdan na to oprdavneny, v medziach jeho pravomoci, je pravoplatné
a vykonatelné a povazuje sa preto za pravne perfektné rozhodnutie spravneho organu bez
ohladu na jeho vecnu spravnost’ (ktora nemoze byt v sucasnosti uz skumand vseobecnym
sudom). Aj u predmetného rozhodnutia plati, Ze sa prezumuje jeho sprdvnost, pokial sa
nepreukaze, ze bolo vymedzenym postupom opravnené alebo zrusene (preskumanie
rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku). Zaloba o urcenie vlastnickeho prava preto neméze nahrddzat preskimanie
rozhodnutia spravneho orgdnu. Zalobcovia v 1. a 2. rade viak vyuzili moznost preskimania
predmetného rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, o ktorom bolo vydané vyssie
uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné. Argumentacia Zalobcov, tykajuca sa vecnej spravnosti (nespravnosti)
rozhodnutia pozemkového uradu z hladiska vydania nehnutelnosti (s poukazom na stratu
stavebno-technického charakteru stavby zdsadnou prestavbou, ako aj zradenim prdva
osobného uzZivania pozemkov), bola preto bez pravneho vyznamu, kedZe rozhodnutim
spravneho organu podla § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol v danom sudnom
konani sud viazany. Nebol dany dovod na vykondvanie dalsieho dokazovania v uvedenom
smere. Je potrebné uviest, Ze zalobcom v 1. a 2. rade ni¢ nebranilo uplatnit riadne a vcas
restitucny narok podla Zakona o pode, argumentovat’ uvedenymi skutocnostami v konani
pred spravaym organom a v pripade nesuhlasu s nim domdhat sa jeho preskumania sudom.
KedZe tak neucinili a nevyuzili svoje reStitucné prdvo, stratili mozZnost vecného
preskumavania rozhodnutia spravneho organu.

Zalobcovia si sice uplatnili svoj restitucny ndrok, avsak na organe, ktory nebol
pravomocny podla Zadkona o pode, v dosledku coho znasaju doésledky s tym spojené.
Aj v pripade uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti povinnou osobou, podla Zakona

0 pode, takdto dohoda podlieha schvaleniu pozemkového uradu formou rozhodnutia
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vydaného v spravnom konani (§ 9 ods. 2 Zakona o pode). S poukazom na uvedené dohoda
o vydani nehnutelnosti, pokial bola uzavreta Zalobcami v 1. a 2. rade, by podliehala
schvaleniu pozemkovym uradom, k comu v danom pripade nedoslo. K poukazu zZalobcov
na nastalu krivdu, aj vzhladom na celkové zhodnotenie nehnutelnosti a investicie s tym
spojené s oznacenim hrubej nemordlnosti, je potrebné uviest nasledovné: opravneny pocit
krivdy je na strane obidvoch procesnych stran (Zalobcov a zZalovanych), pricom je tazke
odstranit, presnejSie zmiernit (k comu sluzia reStitucné zakony, kedZe uplné odstranenie
krivd realne mozné nie je) krivdy, ku ktorym doslo postupom casu na rovnakom objekte
viastnictva. Uvedeny pripad bolo vSak mozné riesit’ v ramci subehu restitucnych narokov
podla Zdkona o pode (5§ 12). Ten vychddza z nosnej hodnoty mordlneho spravania
sa a spociva v preferencii subjektu, ktory vlastnicke pravo stratil ako prvy v poradi.
Nejedna sa vsak o formalnu matematicku postupnost, ale o prioritu hodnot. Tu je potrebné
odpovedat’ na otdazku, ¢i bolo mordlne poskytnutie moznosti uzavriet kupnu zmluvu
predavajucim, ktorym bol subjekt, ktory sam nadobudol viastnicke prdvo v rozpore
s principmi pravneho a demokratického Statu (JRD na zaklade zdkona ¢. 81/1949 Zb.) a to
zalobcom v 1. a 2. rade (ako kupujucim), ktorym bolo umoznené nadobudnut’ viastnicke
pravo (vratane prava osobného uzZivania pozemku). Na rozdiel od Zalovanych (ich pravnych
predchodcov), ktorym bolo znemoznené v roku 1979 nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti
a to akymkolvek sposobom od predavajuceho (JRD). Pravo kupy dané Zalobcom bolo
Zalovanym (povodnym dlhorocnym vlastnikom) upreté. Predmetny majetkovy substrat,
zapisany v pozemkovej knihe v 19. storoci, sluzil svojou povahou a podstatou ako
polnohospodadrska usadlost. Clenom urbdru a komposesordtu bolo odaté pravo realizovat
a naplnat ucel a funkcie predmetného majetkového substrdtu a pokial aj doslo k vykonaniu
rekonstrukcie zo strany Zalobcov za ucelom uspokojenia sukromnych potrieb (vyuZzitim
stavby na rekreacné ucely), doslo k tomu proti voli ¢lenov urbdaru a komposesordtu, kedzZe
nehnutelnost dlhodobo shizila a bola urcend odlisnému vcelu. Zalovani (ich prdavni
predchodcovia) v roku 1979 nemali pravnu moznost nadobudnut viastnicke pradvo
k nehnutelnostiam, hoci zZalobcom v 1. a 2. rade takato moznost’ bola dana. Je nemordalne
nutene vziat nehnutelnosti jednému subjektu a dat’ich subjektu inéemu. V uvedenom spociva
podstata tzv. prvej spravodlivosti, upravena ustanovenim o subehu narokov podla Zakona

o pode. K jeho aplikacii nedoslo z dovodu, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nevyuZzili svoje pravo
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a neuplatnili si reStitucny narok podla Zakona o pode, v dosledku coho znasaju dosledky
s tym spojené. V opacnom pripade by bolo riesené aj ich pravo na prevod ndahradnych
pozemkov, prip. financnu ndahradu. Investicie Zalobcov do predmetnej nehnutelnosti boli
nesporné a predstavuju samostatné pravo, pricom nehnutelnost bola zhodnotend v priebehu
svojej existencie viackrat roznymi subjektmi, finalne vsak Zalovanymi po roku 1995.

Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdacii odskodnenie
narokov vyplyvajucich zo zrusenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci
alebo zhabania veci, ako aj sposob nahrady a rozsah tychto narokov, upravovali osobitné
zdkony. KedZe Ziaden z ucastnikov konania nevzniesol dokazné navrhy, sud nevykonaval

dalsie dokazovanie a v zmysle prejednacej zdasady vec meritorne rozhodol. “

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z konani zistenych skutkovych zaverov. V odovodneni svojho
rozhodnutia krajsky std uviedol podstatu odovodnenia prvostupnového rozhodnutia,
oboznamil odvolaciu argumenticiu stazovatelov a vyjadrenie Zalovanych. Svoje
rozhodnutie odévodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O. 5. p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) po tom, ¢o nepripustil
zmenu Zaloby Zalobcami (§ 95 ods. 2, 3, § 167 ods. 1, § 168 ods. 2 O. s. p.), rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako vyplynulo z obsahu podaného odvolania, Zalobcovia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadali pripustit zmenu navrhu (v bode 6, 7) s tym, Ze Ziadali urcit
bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV... ako nehnutelny
majetok, supisné ¢... na parcele... — obecna pastieren a na LV... nehnutelnosti — parcela...
o vwmere 37 m’ — zdhrady, parcela... o vvymere 228 m’ — zastavané plochy a nddvoria,
parcela... o vymere 114 m’ — zastavané plochy a nddvoria, parcela... o vymere 51 m’ —
zastavané plochy a ndadvoria, parcela... o vymere 23 m’ — zastavané plochy a ndadvoria,
vSetko v katastralnom uzemi... Zaroven Ziadali, aby Zalovanym bola uloZena povinnost

vydat' predmetny nehnutelny majetok do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
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a nahradit im trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia, taktiez v lehote 3 dni.

Pred vyhlasenim rozhodnutia odvolaci sud uznesenim postupom podla § 95 ods. 3
O. s. p. tento navrh zamietol, pricom ho ucastnikom nedorucoval, kedZe voci takémuto
rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Zalobcovia sice poukazovali na text petitu pévodne
podanej Zaloby, ale ako vyplyva i z odovodnenia napadnutého rozsudku, prvostupnovy sud
prihliadajuc na doplnenie Zaloby zo dna 27. 1. 2003, 26. 2. 2003 a 27. 1. 2010 rozhodoval
o petite zhodnom ako pozadovali Zalobcovia v odvolani (vid odsek 1 dovodov napadnutého
rozhodnutia na ¢. l. 4), a preto podla nazoru odvolacieho sudu nebol dovod na pripustenie
zmeny navrhu v tomto Stadiu konania.

Pokial’ islo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutocnosti a pravne
posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi
dovodmi napadnutého rozsudku, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219
ods. 2 O. s. p.), kedZe ani zo strany Zalobcov v odvolacom konani neboli uvedené také
skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupnia v dévodoch napadnutého
rozhodnutia.

Mozno sa sice stotoznit' s nazorom zalobcov v tom, Ze rozhodnutie spravneho organu,
ktorym bolo priznané viastnicke pravo Zalovanych, nie je ucinné voci nim, kedZe neboli
ucastnikmi spravneho konania, ale ani prvostupnovy sud svoje rozhodnutie nedovodil tym,
Ze by sa v takomto pripade malo jednat o prekdzku veci rozhodnutej a spravne skumal,
Ci zo strany zalovanych doslo k nadobudnutiu viastnickeho prdava zdakonnym spésobom.
V tomto smere dospel i k spravnemu zdveru, ked' konstatoval, Ze pokial’ bolo rozhodnutie
vydané oprdavnenym orgdanom v medziach jeho prdvomoci, je pravoplatné a vykonatelne,
je nutné ho povazovat za prdvne perfektné a nemozno teda konstatovat, ze by Zalovani
nadobudli viastnictvo nezakonnym sposobom.

Je nmepochybné, ZzZe pokial by nedoslo kprotipravnemu odnatiu spornych
nehnutelnosti zalovanym, resp. ich pravnym predchodcom, nemohli by nasledne
nadobudnut’ sporné nehnutelnosti do svojho vlastnictva Zalobcovia, a preto iz tohto
pohladu je potrebné povazovat rozhodnutie sudu za spravodlive.

Pokial’ boli Zalobcovia rehabilitovani v zmysle zdkona o sudnej rehabilitdacii a doslo

k zruseniu nezakonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych im bol odnaty majetok, zrusenim
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tychto rozhodnuti nenadobudli ex lege viastnicke pravo k odnatému majetku, ale tak ako
to konstatuje i prvostupiiovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia, dalsi postup bol upraveny
v § 23 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdacii s tym, Ze naroky vyplyvajuce
zo zruSenych vyrokov o treste prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci

upravovali osobitné zdkony. *

17. Ustavny sGd zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov a Gstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skutocnost, Ze sa staZovatelia s nazorom krajského stdu
nestotoznuju, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a
namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

19. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku (v spojeni s odovodnenim

prvostuptiového rozhodnutia) presvedCil, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatelov
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zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze v tomto konani dostali odpoved’
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto savislosti uz ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Ustavny sid na zdver poznamendva, 7e dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 173/2013 z 30. maja 2013 s zrozumitel'né a dostatocne logicke, vychddzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

21. Vychadzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry tstavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu (ako aj pradva na spravodlivé siidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. 1. US 218/02, 1II. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.
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II.B
K namietanému poruseniu ¢l 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny

a ¢L. 1 dodatkového protokolu

22. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom
poruseni uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného stdu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.

23. V nadviznosti na zaver prezentovany v bode 21 ustavny sud odmietol pre zjavni
neopodstatnenost’ aj namietky stazovatelov tykajiice sa poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory garantuje ochranu vlastnickemu
pravu, pretoZze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie
sekundarnej zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, I11. US 218/07, I11. US 284/07,
111. US 114/09).

24. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel'ov v tejto Casti (II.B) z dévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

25. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ich d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite staznosti

(bod 4).
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Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014
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